Թեմա 6. Ամփոփում և Ռազմավարական Տեսլական
Մոդուլ - Քննական/քննադատական և ռազմավարական մտածողություն
Տևողություն - 120 րոպե (2 x 45 րոպե)
Մանկավարժական Հիմնավորում (Pedagogical Rationale)
Այս դասը ծառայում է որպես ամբողջ մոդուլի ամփոփող վարժություն (Capstone Exercise)։ Այն գործում է որպես մտավոր գագաթնաժողով, որտեղ նախորդ հինգ թեմաների ընթացքում ձեռք բերված առանձին հմտությունները (Թեմաներ 1-5)  ոչ թե պարզապես կրկնվում են, այլ սինթեզվում են  մեկ միասնական, ավելի բարձր մակարդակի մտածելակերպի մեջ։   
Նախորդ թեմաները ուսանողներին զինել են երկու հիմնական կարողություններով.
1. Դե-կոնստրուկցիա (Վերլուծություն) (Թեմաներ 1-4). Խնդիրները բաղադրիչների բաժանելու կարողունակություն (տարբերակել փաստը կարծիքից , բացահայտել ներքին կողմնակալությունները , վերլուծել փաստարկի կառուցվածքը , ճանաչել տրամաբանական սխալները )։   
2. Ռե-կոնստրուկցիա (Պլանավորում) (Թեմա 5). Այդ վերլուծության հիման վրա գործողության գծային պլաններ կառուցելու կարողունակություն (SWOT, SMART, Սցենարի պլանավորում )։   
Թեմա 6-ի նպատակն է կատարել վերջնական անցումը՝ գծային պլանավորումից (Linear Planning), որը կենտրոնանում է «ինչպես հասնել A-ից B-ին», դեպի համակարգային տեսլական (Systems Vision), որը հարցնում է. «Ինչպե՞ս է B-ին հասնելը ազդում C-ի, D-ի և ամբողջ էկոհամակարգի վրա» ։ Այս դասը ուսանողին տեղափոխում է «գործիքներ ունենալուց» դեպի «ռազմավարական մտածող դառնալը»։
Նպատակ
· Սինթեզել մոդուլի բոլոր հինգ նախորդ թեմաների (քննադատություն, կողմնակալություններ, փաստարկում, տրամաբանական սխալներ, պլանավորում) հիմնական հայեցակարգերը մեկ միասնական վերլուծական շրջանակի մեջ։
· Ներմուծել «Համակարգային մտածողության» (Systems Thinking) և «Կյանքի դիզայնի» (Life Design) առաջադեմ տեսական մոդելները՝ որպես «ռազմավարական տեսլականի» հիմք՝ անձնական և մասնագիտական կյանքի «“Բարդ, անլուծելի խնդիր» ները» (wicked problems)  լուծելու համար։   
· Զարգացնել ուսանողների կարողունակությունը՝ կիրառելու այս ինտեգրված գործիքակազմը բարդ, բազմաշերտ իրավիճակային խնդիրների (case studies)  վերլուծության և լուծման համար։   
Վերջնարդյունքներ
Դասի ավարտին սովորողը կարողանում է.
· Բացատրել (Explain) «Ոսկե թելը»՝ ինչպես են ճանաչողական կողմնակալությունները (Թեմա 2) խեղաթյուրում ռազմավարական պլանավորումը (Թեմա 5), և ինչպես է փաստարկման վերլուծությունը (Թեմա 3) օգնում հակազդել տրամաբանական սխալներին (Թեմա 4)։
· Սահմանել (Define) և կիրառել (Apply) «Համակարգային մտածողության»  առնվազն երկու առանցքային սկզբունք (օր.՝ «Լծակների կետեր» (Leverage Points) , «Այսօրվա խնդիրները երեկվա լուծումներից են» )՝ անձնական կամ մասնագիտական խնդիրը վերաիմաստավորելու համար։   
· Կառուցել (Construct) «Ոդիսականի պլանի» (Odyssey Plan)  երեք այլընտրանքային սցենար՝ կիրառելով մասնագիտական կողմնորոշման համար «Կյանքի դիզայնի» մոտեցումը։   
· Սինթեզել (Synthesize) մոդուլի բոլոր թեմաների գործիքները՝ վերլուծելու և լուծումներ առաջարկելու բարդ, վերջնական իրավիճակային խնդրի (Capstone Case Study) համար։
Ակնկալվող գիտելիք 
Դասի ավարտին սովորողը գիտի.
· Հասկանալ, թե ինչպես են Թեմաներ 1-4-ի վերլուծական գործիքները ծառայում որպես Թեմա 5-ի կառուցողական գործիքների նախապայման։
· «Համակարգային մտածողության» (Systems Thinking) հիմնական սահմանումը՝ որպես իրադարձությունների փոխկապակցվածությունը տեսնելու մոտեցում, ոչ թե գծային պատճառահետևանքային կապեր ։   
· «Համակարգային արքետիպերի» (System Archetypes) գաղափարը, օրինակ՝ «Սահմանափակումներ աճին» (Limits to Growth) ։   
· «Կյանքի դիզայնի» (Life Design) սահմանումը՝ որպես դիզայն-մտածողության կիրառում կարիերայի և կյանքի «“Բարդ, անլուծելի խնդիր» ները» (wicked problems) լուծելու համար ։   
· «Ոդիսականի պլանի» (Odyssey Plan) նպատակը՝ որպես բազմաթիվ ապագաների նախատիպավորման (prototyping) գործիք ։   
Բաժին 2. Տեսական Սինթեզ - «Մտածողի Ամբողջական Շղթան» (25 րոպե)
2.1. Տեսական Բլոկ 1. Մոդուլի «Ոսկե Թելը» (The Golden Thread)
Նպատակ. Ցույց տալ ուսանողներին, որ նրանք սովորել են ոչ թե 5 առանձին թեմա, այլ մեկ միասնական գործընթաց։
Բովանդակություն. Ուսուցիչը ներկայացնում է մոդուլի ճարտարապետությունը՝ որպես ամբողջական մտավոր գործընթացի շղթա։
Փուլ 1. Դե-կոնստրուկցիա (Վերլուծություն) (Ինչպե՞ս քանդել մտքերը).
· Թեմա 1 (Քննադատության հիմունքներ) : Սովորեցինք գտնել թաքնված Ենթադրությունները (Assumptions)՝ որպես բոլոր փաստարկների հիմք։   
· Թեմա 2 (Ճանաչողական կողմնակալություններ) : Սովորեցինք բացահայտել Ներքին սխալները (մեր մտքի թակարդները)։   
· Թեմա 3 (Փաստարկման կառուցում) : Սովորեցինք վերլուծել փաստարկի Կառուցվածքը (Թուլմինի մոդել)։   
· Թեմա 4 (Տրամաբանական սխալներ) : Սովորեցինք բացահայտել Արտաքին սխալները (ուրիշների փաստարկների թակարդները)։   
Փուլ 2. Ռե-կոնստրուկցիա (Սինթեզ) (Ինչպե՞ս կառուցել ավելի լավը).
· Թեմա 5 (Ռազմավարական պլանավորում) : Սովորեցինք Կառուցել գործողության պլաններ (SWOT, SMART, սցենարների պլանավորում)՝ հիմնված մեր վերլուծության վրա։   
· Թեմա 6 (Ամփոփում և Տեսլական) (Սույն դաս): Սովորում ենք Կառուցել տեսլական և մտածելակերպ (սիստեմատիկ մտածողություն - Systems Thinking, կյանքի դիզայն - Life Design)՝ դուրս գալով պարզ պլանավորման շրջանակից։
2.2. Խորքային Վերլուծություն. Ինչպես են թեմաները փոխազդում
Այս բաժինը ցույց է տալիս, որ այս թեմաները ոչ միայն հաջորդում են միմյանց, այլև փոխազդում են իրական ժամանակում։
Փոխազդեցություն 1. Կողմնակալությունները (Թեմա 2) որպես Ռազմավարության (Թեմա 5) թշնամի
Լավագույն ռազմավարական գործիքները (Թեմա 5) անօգուտ են դառնում, եթե դրանք կիրառվում են ճանաչողական կողմնակալությունների (Թեմա 2) ազդեցության տակ։ SWOT վերլուծությունը , օրինակ, խիստ սուբյեկտիվ գործիք է , որի արդյունքներն ուղղակիորեն կախված են կատարողի մտավոր վիճակից։   
Շղթայական դատողություն.
· Ղեկավարը պետք է կատարի իր բաժնի տարեկան SWOT վերլուծությունը ։   
· Նրա «Հաստատման կողմնակալությունը» (Confirmation Bias)  ստիպում է նրան փնտրել և գերագնահատել այն տվյալները, որոնք հաստատում են իր հաջողությունը։ Նա հեշտությամբ լրացնում է Ուժեղ կողմերը (S) և Հնարավորությունները (O)։   
· Միևնույն ժամանակ, նույն կողմնակալությունը ստիպում է նրան անտեսել, թերագնահատել կամ «ռացիոնալացնել» ակնհայտ Թույլ կողմերը (W) (օր.՝ թիմի ցածր մորալը) և Սպառնալիքները (T) (օր.՝ նոր, ավելի արագ մրցակիցը)։
· Նրա «Անդառնալի ծախսերի թակարդը» (Sunk Cost Fallacy)  ստիպում է նրան «Թույլ կողմ» (W) բաժնում գրել «մեր հին, թանկարժեք ծրագրային ապահովումը», բայց հետո այն տեղափոխել «Ուժեղ կողմ»՝ որպես «ժամանակով փորձված և կայուն համակարգ», քանի որ նրանք արդեն միլիոնավոր դոլարներ են ներդրել դրա վրա։   
Եզրակացություն. Առանց Թեմա 2-ի գիտակցման և ինքնաքննադատության (Թեմա 1), Թեմա 5-ի կիրառումը ոչ թե ռազմավարություն է ստեղծում, այլ պարզապես փաստաթղթավորում է ղեկավարի կողմնակալությունները։
Փոխազդեցություն 2. Ռազմավարական Գործիքները (Թեմա 5) որպես Տրամաբանական Սխալների (Թեմա 4) հակաթույն
Մարդիկ հաճախ խրվում են խնդիրների մեջ ոչ թե լուծումների բացակայության, այլ այն տրամաբանական սխալների պատճառով, որոնք սահմանափակում են նրանց ընտրանքը ։   
Շղթայական դատողություն.
· Ուսանողը կանգնած է մասնագիտական կողմնորոշման խնդրի առաջ։ Նրա շրջապատը (և նրա սեփական վախերը) նրան ներկայացնում են «Կեղծ երկընտրանք» (False Dichotomy) ։   
· Սա Թեմա 5-ի  «Կարիերայի խաչմերուկ» վարժության հիմքն է. «Դու պետք է ընտրես կա՛մ կիրքը (արվեստ, ցածր աշխատավարձ), կա՛մ փողը (կորպորատիվ աշխատանք, ձանձրույթ)»։   
· Այս տրամաբանական սխալը ստեղծում է մտավոր թակարդ, որը կաթվածահար է անում որոշումների կայացումը։
· «Սցենարի պլանավորումը» (Scenario Planning)  ծառայում է որպես ուղղակի հակաթույն։ Այն ստիպում է ուսանողին մտածել ոչ թե 2, այլ 4-5 հնարավոր ապագաների մասին (օր.՝ Սցենար 1. Իրավաբան, ով զբաղվում է արվեստով որպես հոբբի։ Սցենար 2. Արվեստի ոլորտի իրավաբան։ Սցենար 3. Կորպորատիվ իրավաբան 5 տարի՝ բավարար գումար խնայելու և սեփական արվեստի ստուդիան բացելու համար)։   
Եզրակացություն. Թեմա 5-ի գործիքները ոչ միայն պլանավորման, այլև Թեմա 4-ի տրամաբանական թակարդներից մեր միտքն ազատելու միջոց են։
Փոխազդեցություն 3. Փաստարկումը (Թեմա 3) որպես Ռազմավարության (Թեմա 5) իրագործման գործիք
Լավագույն ռազմավարական պլանը (Թեմա 5) անարժեք է, եթե այն մնում է թղթի վրա։ Այն իրականություն դարձնելու համար անհրաժեշտ է համոզել շահագրգիռ կողմերին, և դա պահանջում է Թեմա 3-ի փաստարկման հմտություններ ։   
Շղթայական դատողություն.
· Դուք, որպես միջին օղակի ղեկավար, մշակել եք փայլուն, տվյալների վրա հիմնված SMART նպատակ և SWOT վերլուծություն , որը ցույց է տալիս, որ մարքեթինգի բյուջեի 10% աճը կհանգեցնի 20% եկամուտի աճի։   
1. Դուք ներկայացնում եք այն ձեր ֆինանսական տնօրենին։ Նա անմիջապես մերժում է այն՝ օգտագործելով «Ծղոտե մարդու» (Straw Man) տրամաբանական սխալը ։ Նա ասում է. «Այսինքն դուք ասում եք, որ մենք պետք է կրկնապատկենք մեր ծախսերը այս անկայուն շուկայում և սնանկանա՞նք։ Մերժված է»։   
2. Առանց Թեմա 3-ի հմտությունների՝ դուք կպարտվեք։ Բայց դուք կիրառում եք «Պողպատե մարդու» (Steel Man) տեխնիկան ։   
3. Դուք պատասխանում եք. «Ես լիովին հասկանում եմ ձեր մտահոգությունը բյուջետային կայունության վերաբերյալ, որը, համաձայն եմ, մեր թիվ մեկ առաջնահերթությունն է։ Ես ցանկանում եմ ցույց տալ, թե ինչպես այս 10%-ի ներդրումը իրականում նվազեցնում է մեր ռիսկը՝ դիվերսիֆիկացնելով մեր հաճախորդների բազան...»։
Եզրակացություն. Թեմա 3-ի փաստարկման տեխնիկաները Թեմա 5-ի ռազմավարությունն իրականություն դարձնելու մարտավարությունն են։
2.3. Առաջադրանք վարժություն 1. «Սինթեզի սցենարներ» (10 րոպե, պարզ)
Նպատակ. Արագ ստուգել ուսանողների կարողունակությունը՝ կապելու խնդիրները մոդուլի համապատասխան գործիքների հետ։
Գործընթաց. Ուսուցիչը ներկայացնում է 3 կարճ սցենար։ Ուսանողները խմբերով պետք է 2 րոպեի ընթացքում որոշեն՝ որ երկու թեմաների համադրությունն է անհրաժեշտ խնդիրը լուծելու համար։
· Սցենար Ա (Մասնագիտական/Իրավաբանություն). «Փորձառու իրավաբանը շարունակում է հղում կատարել 20 տարի առաջվա օրենքին՝ անտեսելով նոր տեխնոլոգիաների ազդեցությունը։ Նա պնդում է. «Ես 300 գործ եմ հաղթել այսպես, ուրեմն իմ մոտեցումը ճիշտ է»»։
· Վերլուծություն. Խնդիրը «Appeal to Authority/Tradition» (Տրամաբանական սխալ, Թեմա 4)  և «Status Quo Bias» (Կողմնակալություն, Թեմա 2)  է։ Լուծումը պահանջում է Թուլմինի մոդել (Փաստարկում, Թեմա 3) ՝ ցույց տալու նրա փաստարկի թույլ «Երաշխիքը» (Warrant)։   
· Սցենար Բ (Անձնական կյանք/Ֆինանսներ). «Աննան և Տիգրանը վերանորոգման վրա ծախսել են $20,000։ Այժմ պարզվել է, որ տունն ունի հիմնային լուրջ խնդիր, որը կարժենա ևս $30,000։ Տիգրանն ասում է. «Չենք կարող հիմա կանգ առնել, արդեն $20,000 ենք ծախսել»»։
· Վերլուծություն. Խնդիրը «Անդառնալի ծախսերի թակարդն» է (Կողմնակալություն, Թեմա 2) , որը ներկայացվում է որպես տրամաբանական սխալ (Թեմա 4)։ Լուծումը պահանջում է նոր SWOT/Cost-Benefit վերլուծություն (Ռազմավարություն, Թեմա 5) ՝ հիմնված միայն ապագա ծախսերի և օգուտների վրա։   
· Սցենար Գ (Մասնագիտական/Բժշկություն). «Երիտասարդ բժիշկը նկատում է, որ հիվանդանոցի նոր ընդունելության համակարգը (նախատեսված ժամանակ խնայելու համար) իրականում ավելի է դանդաղեցնում ամեն ինչ՝ ստիպելով բուժքույրերին կրկնակի աշխատանք կատարել։ Ղեկավարությունն ասում է. «Բոլոր հիվանդանոցներն են անցնում այս համակարգին»»։
· Վերլուծություն. Ղեկավարությունն օգտագործում է «Bandwagon Fallacy» (Տրամաբանական սխալ, Թեմա 4) ։ Բժիշկը նկատել է համակարգային խնդիր։ Սա կատարյալ անցում է մեր հաջորդ տեսական բլոկին։   
Բաժին 3. Ռազմավարական Տեսլական I - Համակարգային Մտածողություն (30 րոպե)
3.1. Տեսական Բլոկ 2. Ռազմավարական Պլանավորումից (T5) դեպի Համակարգային Մտածողություն
Նպատակ. Ներկայացնել նոր, ավելի բարձր մակարդակի տեսություն՝ «տեսական հարստության» պահանջը բավարարելու և ուսանողներին ավելի խորը տեսլական տալու համար։
Բովանդակություն. Ուսուցիչը բացատրում է. «Թեմա 5-ում մենք սովորեցինք կազմել գծային պլաններ (SMART), որտեղ A-ն տանում է B-ի։ Բայց իրական կյանքում A-ն կարող է տանել B-ի, որն իր հերթին ազդում է C-ի վրա, և C-ն վերադառնում ու չեղարկում է A-ն։ Սա համակարգային մտածողություն է (Systems Thinking) ։ Դա ամբողջը տեսնելու արվեստն է»։   
Ներկայացվում է Պիտեր Սենգեի աշխատությունը՝ «Հինգերորդ կարգապահությունը» ։ Համակարգային մտածողությունը հենց այն «հինգերորդ կարգապահությունն» է, որը միավորում է մյուս բոլորը, ինչպիսիք են Անձնական վարպետությունը (Personal Mastery) (սեփական կողմնակալությունները հաղթահարելու կարողությունը, T2)  և Մտավոր մոդելները (Mental Models) (մեր թաքնված ենթադրությունները վիճարկելու կարողությունը, T1) ։   
Սենգեի 11 օրենքներից  ամենակարևորների վերլուծությունը ռազմավարության համատեքստում.   
«Այսօրվա խնդիրները գալիս են երեկվա լուծումներից» (Today's problems come from yesterday's solutions) :   
· Իմաստ (Insight). Ձեր «հանճարեղ» ռազմավարական լուծումը (T5) անխուսափելիորեն կստեղծի նոր, չնախատեսված խնդիրներ։ Ռազմավարական տեսլականը դա կանխատեսելն է։
· Օրինակ (Մասնագիտական/ՏՏ). «Մենք որոշեցինք աութսորս անել մեր ՏՏ աջակցությունը՝ ծախսերը կրճատելու համար (T5-ի լուծում)։ Արդյունքում՝ որակն ընկավ, հաճախորդները դժգոհեցին, և մենք կորցրինք ավելի շատ գումար, քան խնայեցինք (նոր խնդիր)»։
· «Որքան ուժեղ ես հրում, այնքան ուժեղ է համակարգը հետ հրում» (The harder you push, the harder the system pushes back) :   
· Իմաստ (Insight). Ագրեսիվ, ուղղակի մարտավարությունները հաճախ հանդիպում են թաքնված դիմադրության։ Համակարգը ձգտում է հավասարակշռության (homeostasis)։
· Օրինակ (Անձնական կյանք). «Ես որոշեցի կտրուկ փոխել իմ սննդակարգը և անցնել օրական 1000 կալորիայի (ուժեղ հրում)։ Երեք օր անց իմ օրգանիզմը (համակարգը) այնքան ուժեղ դիմադրեց (հետ հրում՝ անտանելի քաղց, burnout), որ ես կրկնակի շատ սկսեցի ուտել»։ Ռազմավարական լուծումը կլիներ աստիճանական փոփոխությունը, ոչ թե ագրեսիվ հրումը։
· «Փոքր փոփոխությունները կարող են մեծ արդյունքներ տալ, բայց ամենաարդյունավետ լծակները հաճախ ամենաաննկատն են» (Small changes can produce big results... areas of highest leverage are often the least obvious) :   
· Իմաստ (Insight). Սա «Լծակների կետերի» (Leverage Points)  հիմնական գաղափարն է։ Ռազմավարական տեսլականը ոչ թե ավելի շատ աշխատելն է, այլ ճիշտ տեղում փոքր ջանք գործադրելը։   
· Օրինակ (Բժշկություն). «Հիվանդանոցը փորձում է բարելավել հիվանդների սպասարկումը՝ ավելի շատ բժիշկ վարձելով (թույլ լծակ, մեծ ծախս)։ Բայց իրական խնդիրը (բարձր լծակ) գրանցման համակարգի անարդյունավետությունն է։ Ուղղելով գրանցումը (փոքր փոփոխություն)՝ մենք ազատում ենք բժիշկների ժամանակի 30%-ը (մեծ արդյունք)»։
3.2. Համակարգային Արխետիպեր (System Archetypes)
Նպատակ. Տալ ուսանողներին կոնկրետ «կաղապարներ»՝ համակարգային խնդիրները ճանաչելու համար ։   
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Աղյուսակ 1. Տարածված արքետիպեր և դրանց կիրառությունը
	Արքետիպ 
	Նկարագրություն
	Օրինակ (Մասնագիտական/Կարիերա)
	Կապը մոդուլի հետ

	Սահմանափակումներ աճին (Limits to Growth)
	Սկզբնական շրջանում արագ աճը դանդաղում է և կանգնում է անտեսված սահմանափակող գործոնի պատճառով։
	«Ստարտափն արագ աճում է՝ հիմնվելով հիմնադրի խարիզմայի վրա։ Բայց երբ հասնում է 30 աշխատակցի, ամեն ինչ քաոսի է վերածվում, քանի որ բացակայում են համակարգերն ու գործընթացները (սահմանափակող գործոն)»։
	Ռազմավարություն (T5) առանց թաքնված ենթադրությունների (T1) վերլուծության։

	Բեռի տեղափոխում (Shifting the Burden)
	Խնդիրը լուծվում է մակերեսային, «արագ» լուծումով (symptomatic solution)՝ անտեսելով իրական, հիմնարար լուծումը (fundamental solution)։
	«Ես անընդհատ հոգնած եմ աշխատանքում։ Արագ լուծում. ավելի շատ սուրճ խմել։ Հիմնարար լուծում. վերանայել իմ աշխատանքային գրաֆիկը, քնի ռեժիմը կամ փոխել աշխատանքը» ։
	T4 (Կեղծ պատճառ) և T2 (Արագ բավարարման կողմնակալություն)։ Մարդիկ նախընտրում են մարտավարությունը ռազմավարությունից։

	Ողբերգություն համայնքի համար (Tragedy of the Commons)
	Անհատները գործում են ի շահ իրենց՝ սպառելով ընդհանուր, սահմանափակ ռեսուրսը, ինչը վնասում է բոլորին (ներառյալ իրենց)։
	«Թիմի յուրաքանչյուր ծրագրավորող օգտագործում է ընդհանուր թեստավորման սերվերը իր փոքր, անհատական փորձարկումների համար։ Արդյունքում, երբ գալիս է ընդհանուր, կարևոր նախագծի թողարկման ժամանակը, սերվերը գերծանրաբեռնված է և չի աշխատում»։
	T5 (Անձնական ռազմավարություն) ընդդեմ T5 (Թիմային ռազմավարություն)։


 Իմաստ (Insight) - Համակարգային մտածողությունը ցույց է տալիս, որ մեր ամենալավ մտադրություններով ռազմավարական պլանները (Թեմա 5) կարող են ձախողվել, եթե մենք չենք հասկանում համակարգի կառուցվածքը։ «Բեռի տեղափոխումը»  ցույց է տալիս, որ մարդիկ բնազդաբար նախընտրում են մարտավարական (արագ) լուծումները ռազմավարական (հիմնարար) լուծումներից։ Այս դասի նպատակն է ստիպել մեզ դադար տալ և գտնել իրական «լծակը» ։   




Բաժին 4. Ռազմավարական Տեսլական II - Կյանքի Դիզայն (25 րոպե)
4.1. Տեսական Բլոկ 3. Անցում մասնագիտական կողմնորոշմանը
Նպատակ. Կատարել օգտատիրոջ պահանջը՝ տալով գործիքներ անձնական կյանքի և մասնագիտական կողմնորոշման համար ։   
Բովանդակություն. Ուսուցիչը բացատրում է. «Ի՞նչ անել, երբ ձեր խնդիրը հստակ սահմանված չէ։ Ի՞նչ անել, երբ հարցը ոչ թե «Ինչպե՞ս հասնել X նպատակին» է, այլ «Ի՞նչ է X նպատակը»»։
Սա այն է, ինչ Ստենֆորդի Դիզայնի Լաբի (Stanford Life Design Lab)  հիմնադիրներ Բիլ Բարնեթը և Դեյվ Էվանսը  անվանում են «Բարդ, անլուծելի խնդիր» (Wicked Problem)։   
«Բարդ, անլուծելի խնդիր» (օրինակ՝ «Ի՞նչ մասնագիտություն ընտրել», «Ինչպե՞ս հավասարակշռել աշխատանքն ու կյանքը» ) չեն կարող «լուծվել» ավանդական, գծային SMART պլանավորմամբ (Թեմա 5) ։ Դրանք պետք է դիզայն արվեն։   
Դիզայն-մտածողության 5 սկզբունքները կյանքի համար :   
1. Եղիր հետաքրքրասեր (Curiosity) - Դիտարկիր, այլ ոչ թե դատիր (Սա Թեմա 1-ի  հիմքն է)։   
2. Փորձիր (Bias to Action) - Մի՛ վերլուծիր, այլ նախատիպավորիր (prototype)։ Փոքր փորձարկումներ արա։
3. Վերաձևակերպիր (Reframing): Համոզվիր, որ ճիշտ խնդիրն ես լուծում (Սա Թեմա 1-ի  «ենթադրությունների վիճարկումն» է)։   
4. Գիտակցիր գործընթացը (Awareness) - Իմացիր, որ գործընթացը խառն է (Սա Թեմա 2-ի  «կողմնակալությունների» ընդունումն է)։   
5. Խնդրիր օգնություն (Radical Collaboration) - Դու մենակ չես (Սա Թեմա 3-ի  «Պողպատե մարդու» կիրառումն է՝ ուրիշներից սովորելու համար)։   
4.2. Առաջադրանք 2. «Ոդիսականի Պլանի» (Odyssey Plan) Մշակում (20 րոպե, մակարդակ՝ միջին)
Նպատակ. Կիրառել «Կյանքի դիզայնը» և «Սցենարի պլանավորումը» (Թեմա 5) ՝ մասնագիտական կողմնորոշման համատեքստում ։   
Գործընթաց.
· (5 րոպե) Ուսուցիչը բացատրում է. «Սա ձեր անձնական սցենարի պլանավորումն է։ Սա վարժություն է՝ կոտրելու ձեր «Խարսխման էֆեկտը» (Anchoring Effect, Թեմա 2)  և «Կեղծ երկընտրանքը» (False Dichotomy, Թեմա 4)  այն մասին, թե ինչպիսին կարող է լինել ձեր ապագան»։   
· (10 րոպե) Ուսանողները վերցնում են A4 թուղթ և բաժանում 3 մասի։ Նրանք պետք է արագ մտքագրեն (brainstorm) իրենց ապագայի 3 տարբեր 5-ամյա պլաններ ։   
1. Պլան 1. Ներկա ուղին. Այն, ինչ դուք պլանավորում եք անել հիմա (օրինակ՝ «Ավարտել համալսարանը, դառնալ ծրագրավորող, աշխատել X ընկերությունում»)։
2. Պլան 2. Այլընտրանքային ուղի (The Pivot). Ի՞նչ կանեիք, եթե Պլան 1-ն անհնար դառնար (օրինակ՝ AI-ն վերացնում է ձեր աշխատանքը, կամ ընկերությունը փակվում է)։
3. Պլան 3. Կրքի ուղին (The "Wild" Plan). Ի՞նչ կանեիք, եթե փողը և սոցիալական կարծիքը գործոն չլինեին (օրինակ՝ «Դառնալ պրոֆեսիոնալ լեռնագնաց», «Բացել կենդանիների ապաստարան»)։
4. (5 րոպե) Քննարկում խմբերով։ Ի՞նչ բացահայտեցիք։ Որքա՞ն ընդհանուր բաներ կան երեք պլանների միջև։
· Իմաստ (Insight)՝
. Շղթայական դատողություն. Ուսանողների մեծամասնությունը «խարսխված» է  Պլան 1-ի վրա։ Այս վարժությունը նրանց ստիպում է ընդունել, որ իրականում գոյություն ունեն բազմաթիվ «դուք»-եր, որոնք կարող են երջանիկ լինել։ Սա «Կեղծ երկընտրանք»  տրամաբանական սխալի ուղղակի հերքումն է։ Այն ռազմավարական տեսլականը դարձնում է անձնական՝ փոխելով «մեկ ճիշտ պլան» գտնելու գաղափարը «բազմաթիվ լավ պլաններ նախատիպավորելու» գաղափարով ։   
Բաժին 5. Գագաթնակետային Վարժություն (Capstone Exercise) - «Վերլուծաբանի Երկընտրանքը» (40 րոպե, մակարդակ՝ միջին-բարդ)
5.1. Առաջադրանք 3. Իրավիճակային խնդրի համակարգային վերլուծություն
Նպատակ. Ստիպել ուսանողներին մեկ, բարդ սցենարի վրա կիրառել մոդուլի բոլոր վեց թեմաների գործիքները ։   
Սցենարի ներկայացում (5 րոպե) - Ուսուցիչը ներկայացնում է սցենարը ։   
Սցենար. «Վերլուծաբանի Երկընտրանքը»
«Հիշո՞ւմ եք Անիին Թեմա 2-ից ՝ ՀՊՏՀ-ի շրջանավարտին, ով 30%-ով բարելավել էր հաշվետվությունները։ Եկեք պատկերացնենք, որ նա ընդունվել է աշխատանքի «ԱրմԻնվեստ» բանկում։   
Մաս 1. Ներդրում. Բանկը, տեսնելով նրա ներուժը, որոշում է վճարել նրա MBA-ի ուսման վարձը ($50,000)՝ պայմանով, որ նա ավարտելուց հետո 3 տարի կմնա բանկում։ Անին համաձայնում է։
Մաս 2. Փոփոխություն. Երկու տարի անց Անին ավարտում է MBA-ն՝ գերազանցությամբ ։ Նա վերադառնում է բանկ՝ լի նոր գաղափարներով։ Նա մշակում է նոր ռազմավարություն՝ հիմնված տվյալների վերլուծության վրա, որը, ըստ նրա հաշվարկների, կարող է 15%-ով բարձրացնել վարկային պորտֆելի արդյունավետությունը։   
Մաս 3. Դիմադրություն. Նա ներկայացնում է իր ռազմավարությունը իր ղեկավարին՝ պարոն Ղազարյանին, ով 25 տարվա փորձ ունի բանկում։ Ղազարյանը թերթում է 30 էջանոց զեկույցը և ասում. «Անի՛ ջան, ես գնահատում եմ քո ջանքերը, բայց այս բոլոր գրաֆիկները իրական կյանքը չեն։ Ես այս բանկում եմ աշխատում 1998 թվականից։ Մեր հաջողության գաղտնիքը միշտ եղել է անձնական հարաբերությունները, ոչ թե այս սառը թվերը։ Մենք միշտ այսպես ենք արել, և դա աշխատել է։ Քո առաջարկը շատ ռիսկային է և կփչացնի մեր հաստատված գործընթացները»։
Մաս 4. Երկընտրանք. Անին հիասթափված է։ Նա զգում է, որ իր MBA-ի գիտելիքներն անտեսվում են։ Նա նաև զգում է պարտավորվածություն բանկի նկատմամբ («նրանք ինձ համար $50,000 են վճարել»)։ Այդ նույն շաբաթ նրան գրում է մրցակից ֆինտեխ ստարտափի HR-ը՝ առաջարկելով կրկնակի աշխատավարձ և «Ռազմավարության ղեկավարի» պաշտոն ։ Անին պետք է որոշում կայացնի»։   
5.2. Խմբային աշխատանք. Վերջնական վերլուծության կաղապար (25 րոպե)
Խմբերը ստանում են հետևյալ կաղապարը և լրացնում այն՝ կիրառելով մոդուլի բոլոր թեմաները։











Աղյուսակ 2. «Վերլուծաբանի Երկընտրանքի» Վերլուծության Կաղապար
	Վերլուծության Բաժին
	Հայեցակարգ (Թեմա)
	Ձեր Վերլուծությունը (Կիրառեք սցենարի վրա)

	ՄԱՍ 1. ԴԵ-ԿՈՆՍՏՐՈՒԿՑԻԱ (Ի՞նչ է տեղի ունենում իրականում)

	1. Ներքին Սխալներ (Անի)
	Ճանաչողական Կողմնակալություն (T2) 
	Անիի մոտ ի՞նչ կողմնակալություն է ակտիվանում ($50,000-ի պատճառով)։ (Սպասվող պատասխան. Անդառնալի ծախսերի թակարդ (Sunk Cost Fallacy))։

	2. Ներքին Սխալներ (Ղեկավար)
	Ճանաչողական Կողմնակալություն (T2) 
	Ղազարյանի մոտ ի՞նչ կողմնակալություններ եք նկատում։ (Սպասվող պատասխան. Status Quo Bias (ստատուս քվոյի կողմնակալություն), Confirmation Bias (նա փնտրում է իր փորձը հաստատող տվյալներ))։

	3. Արտաքին Սխալներ (Ղեկավար)
	Տրամաբանական Սխալ (T4) 
	Ղազարյանի փաստարկը («Մենք միշտ այսպես ենք արել...») ի՞նչ տրամաբանական սխալ է։ (Սպասվող պատասխան. Appeal to Tradition (Ավանդույթին դիմելը) և Appeal to Authority (Սեփական հեղինակությանը դիմելը))։

	4. Խնդրի Համակարգային Բնույթը
	Համակարգային Արքետիպ (T6) 
	Ի՞նչ համակարգային արքետիպ է սա նկարագրում (նոր գաղափարը բախվում է հին համակարգին)։ (Սպասվող պատասխան. «Սահմանափակումներ աճին» (Limits to Growth)։ Անիի աճը (նոր գաղափարներ) բախվում է Ղազարյանի մտածելակերպին (սահմանափակող գործոն))։

	ՄԱՍ 2. ՌԵ-ԿՈՆՍՏՐՈՒԿՑԻԱ (Ի՞նչ պետք է անել)

	5. Փաստարկի Կառուցում
	«Պողպատե մարդու» Տեխնիկա (T3) 
	Գրեք 2-3 նախադասություն, որով Անին կարող է «պողպատե մարդ» կառուցել Ղազարյանի մտահոգությունից՝ նախքան իր առաջարկը նորից ներկայացնելը։ (Օրինակ. «Պարոն Ղազարյան, Դուք ճիշտ եք, մեր հաջողության հիմքը 25 տարվա կայուն հարաբերություններն են, և մենք չպետք է դա կորցնենք։ Իմ առաջարկի նպատակը ոչ թե դա փոխարինելն է, այլ այդ հարաբերություններն ավելի ամրապնդելն է՝ տվյալների օգնությամբ...»)։

	6. Անձնական Ռազմավարություն
	SWOT Վերլուծություն (T5) 
	Կատարեք Անիի ներկա իրավիճակի արագ SWOT։ (S=MBA գիտելիք, տվյալների վերլուծություն։ W=Պարտավորություն բանկին / Ղեկավարի դիմադրություն։ O=Նոր աշխատանքի առաջարկ ֆինտեխում։ T=Հին համակարգում խրվելու և հմտությունները կորցնելու վտանգ)։

	7. Ռազմավարական Տեսլական
	«Ոդիսականի Պլան» (T6) 
	Առաջարկեք Անիի համար 3 «Ոդիսականի պլան»՝ հիմնված այս պահի վրա։1. Պլան 1 (Մնալ և Ինտեգրվել): Օգտագործել T3-ի հմտությունները Ղազարյանին համոզելու համար, գտնել փոքր «լծակ» (T6)՝ փոփոխություն սկսելու համար։2. Պլան 2 (Հեռանալ Ֆինտեխ): Ընդունել առաջարկը, բանակցել $50,000-ի պարտքը մարելու շուրջ։3. Պլան 3 (Այլընտրանք): Բանակցել բանկի ներսում այլ դերի շուրջ (օր.՝ նորարարության բաժին), սկսել սեփական խորհրդատվությունը և այլն։

	8. Անմիջական Գործողություն
	SMART Նպատակ (T5) 
	Անկախ նրանից, թե որ պլանն է նա ընտրում, ո՞րն է նրա առաջին, ամենակարևոր SMART նպատակը հաջորդ 1 շաբաթվա համար։ (Օրինակ՝ S: Պատրաստել 1 էջանոց ամփոփագիր Ղազարյանի համար, M: Որը ցույց է տալիս ռիսկի նվազեցումը, A: Կիրառելով «Պողպատե մարդու» տեխնիկան, R: Նրա մտահոգություններին անդրադառնալու համար, T: մինչև հաջորդ երկուշաբթի)։


 
5.3. Քննարկում (10 րոպե)
· Խմբերը ներկայացնում են իրենց վերլուծությունները, հատկապես 5-րդ (Պողպատե մարդ) և 7-րդ (Ոդիսականի պլան) կետերը։
· Ուսուցիչն ամփոփում է՝ ցույց տալով, թե ինչպես այս մեկ սցենարը պահանջեց մոդուլի բոլոր գործիքների համադրումը։ Խնդիրը ոչ թե «ճիշտ» պատասխան գտնելն էր, այլ «ավելի լավ» հարցեր տալը։

Բաժին 6. Եզրակացություն և Հեռանկար (10 րոպե)
6.1. Ամփոփիչ Մենախոսություն. Տեսլականից դեպի Իմաստություն
Ուսուցիչը կապում է բոլոր հայեցակարգերը։ «Այս մոդուլի ընթացքում մենք անցանք մի ամբողջական ճանապարհ։ Մենք սահմանեցինք մտածողի չորս մակարդակ.
1. Քննադատական մտածողը (T1-T4) գիտի, թե ինչպես քանդել։ Նա տեսնում է սխալները, կողմնակալությունները, թույլ փաստարկները։
2. Ռազմավարական մտածողը (T5) գիտի, թե ինչպես կառուցել։ Նա ստեղծում է պլաններ, նպատակներ և սցենարներ։
3. Համակարգային մտածողը (T6.1) գիտի, թե ինչպես է ամեն ինչ փոխկապակցված։ Նա հասկանում է, որ իր կառուցած պլաններն ունենալու են չնախատեսված հետևանքներ ։   
4. Կյանքի դիզայները (T6.2) գիտի, թե ինչպես նախատիպավորել։ Նա գիտի, որ կարիերան ոչ թե «լուծում» է պահանջում, այլ «դիզայն» ։   
6.2. Վերջին Ամփոփում (Reflection)
«Այս մոդուլի վերջնական նպատակը ոչ թե անսխալական դառնալն է, այլ իմացաբանական խոնարհություն (Epistemic Humility)  ձեռք բերելը։ Դա այն խորը գիտակցումն է, որ մենք կարող ենք սխալվել, որ մեր «մտավոր մոդելները» (Mental Models)  միշտ թերի են, և որ սովորելու գործընթացը երբեք չի ավարտվում։   
Ինչպես ասում է համակարգային մտածողության 11-րդ օրենքը. «Մեղավոր չկա» (There is no blame) ։ Գոյություն ունեն միայն համակարգեր և կառուցվածքներ, որոնք մենք կարող ենք հասկանալ և բարելավել»։   
Հարց դասարանին. «Ո՞րն է այն մեկ ենթադրությունը (Թեմա 1), որը դուք այսօր կվիճարկեք ձեր սեփական կյանքում կամ աշխատանքում»։
6.3. Առաջարկվող Տնային Առաջադրանք (Ըստ ցանկության)
«Իմ Անձնական Ռազմավարական Տեսլականը»    
Խնդիր. Գրել 1-էջանոց անձնական ռազմավարական պլան, որը ներառում է.
1. Առաքելություն (Mission) - Ձեր անձնական առաքելության հայտարարությունը (1-2 նախադասություն) ։   
2. SWOT Վերլուծություն (T5) - Ձեր ներկա վիճակի անկեղծ SWOT-ը ։   
3. Հիմնական Կողմնակալություն (T2) - Այն մեկ կողմնակալությունը, որին դուք ամենաշատն եք հակված (օր.՝ Imposter Syndrome (Ինքնակոչի համախտանիշ), Overconfidence (Ինքնավստահություն))։
4. Համակարգային Նպատակ (T6): Ո՞րն է ձեր ամենաբարձր «լծակը» (leverage point) փոփոխության համար ։   
5. Ոդիսականի Պլան (T6): Ձեր 3 այլընտրանքային 5-ամյա պլանների համառոտ նկարագիրը ։   












